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En ZARAGOZA, a siete de Mayo de dos mil siete

La Ilma. Sra. D/Aa. M. MILAGRO RUBIO GII, Magistrada del
Juzgado de lo Penal n® 3 de ZARAGOZA vy sy partido judicial,
HA VISTO ¥ 0I00 ex juicio oral Y publico el juicio oral numero
426 /2006 , Procedente del JUZGADOS DE INSTRUCCION p° 11  de

ZARAGOZA ; Sequido por MALTRATO FAMILIAR contra
natural de - con domicilio en
nz~ido/a el dia de - de mil -

; + hijo de y de - de estado civil y de
profesién no consta con D.N.T. ne » de solvencia no
acreditada, sin antecedentes Penales, en libertad por esta
causa; habiendo sido bartes el Ministerio Fiscal v dicho

acuss.. . 4, répresentado por el Procurador
: b Y defendido por el Letrado .

R " " siendo acusacion particular

Ieépresentado por 1a Procuradora Sra. i ¥y defendido

por el Letradc . Gters

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Lzas Presentes diligencias se incoaron en virtud de
Atestado instruido por la Direccién General de 13 Policia por
Supuesto delito de lesiones, siguiéndose el tramite
establecido para e} pProcedimiento abreviado Y una vez
concluido con arreglo a derecho se celebrd el juicio oral con
el resultado dque consta en autos.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal en sus conclusiones
definitivas, calificé 1los hechos como constitutivos de un
delito de dos delitos de lesiones del art. 153.1 v 3 dei
Cédigo Penal Y un delito contra la integridad moral del
art.173-2 y 3 del Cédigo Penal, siendo responsable en concepto
de autor el acusado, no concurriendo circunstancias
modificativas de 1a responsebilidad criminal Yy solicitando un
ano de prision, Privacién tenencia Y porte de armas por tres
anos, prohibicién de aproximacién Y comunicacién por tres anos

la integridad moral la pena de dos afios de prision,
accesorias, privacién tenencia y porte de armas por cinco
afos, prohibicién de aproximacién vy comunicacién por cinco
anos y costas, e indemnizacién a en 120 euros
por lesiones.

TERCERO.- Lz acusacidén particular en el acto del juicio oral
retiré la acusacién contra




STRACION
JUSTICIA

II.- HECHOsS PROBADOS

El acusado Mmayor de edagq Y sin antecedentes
Penales, estj4 Casado con Y ambos hatitan en el
domicilio familiar Sito en 1a num., -

de - .

Sobre 13s 9745 horas dej indicado dia, ep el domicilig
familiar, le habia agredido agarrandole de los Cabellos y
PIopindndole Pufletazos ep la espalda. Fueron ambos asistidos
médicamente, informando el Medico Forense Tespecto de

una asistencig facultativa V curando en yn dia no impeditivo.
Por su parte Presentabg lesién equimdtics por
mordedurs €1  antebrazo derecho, leve tumefaccién €n =zona
occipital izquierda Y dolor ep rodilla izquierda, Precisando
solo de una asistencig facultativs Y tardando ep curar un dia
No impeditivg. - negé que hubiera golpeado a sy
€sSposa.

A las 16"24 horas del dia 19 de junio de 2006, s
: Comparecig Nuevamente ep la Inspeccion Central de
Guardia de la Policig 8N Zaragoza manifestando que el acusado,
Sobre 1las 12* 00 horas, tras reclamarle que le diera dinero se
Puso muy Violento Comenzandola g agredir Propinéndole golpes
Por todo ej Cuerpo, €mpujones contra 1a pared, vy golpedndole
en el abdomen, dandose asi mismo un  golpe contra Jga

informe - del Medico Forense o : sufrio contusioén
€rosionada ep regién malar izquierda, Pequera €quimosis en
Mama derecha, Pequefia erosign en brazo izquierdo ep Su carsa
interna. Lesiones Por las que solo Precisé de unea primers
asistencia facultativa, tardando en Ccurar 3 dias no
impeditivos. Por Su  parte - Presentaba contusiones
€rosionadas ep Cara anterior de térax, €spalda, cuello, hombro
izquierdo, rodilla izquierda, CUero cabelludo Y dos heridas
contusas en mano derecha Que precisaron de Sutura con puntos,
Y tardando ep Curar siete dias No impeditivos., 3
negé que golpeara 3 SU especsa alegando due fue sy pPropio
hermano e} Causante de ]zs mismas,

Por el Juzgado de Instruccién num. 1 de Almendralejo se
incoaron Diligencias urgentes num. 5/2005, Dor hechos, al
Parecer, Semejantes, denunciados por el 22 4de

marzo de 2005, Y diligencias que fuergon Sobreseidas Pro el
citado érgano Judicial,

. - en el gacto del Juicio AG Tatified aps
deb¢araciones efectuadas en fase de instruccién.
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ITT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Ante 1; deficitaria actividad probatori
al acto del juicio oral no cabe afirmar demostrado 1
de los hechos €N su dia denunciados por

los que el Ministerio Fiscal acusa a - d

173.2 v 3, ambos del Cédigo penal. Con caricter general
recordar que el articulo 153 castiga a quien Por cualquier
medio o bProcedimiento causara gz Otro menoscabo Psiquico o una
lesién no definido como delito en el cbédigo penal, o golpeara
O maltratara de obra a otro sin causarle lesién, cuando el
ofendido fuera €Sposa o mujer con andloga relacidén de
afectividad. E] articulo 173.2 castiga a quien de ung forma
habitual ejerza violencia fisica o Psiquica contra personas
unidas por lazo afectivo o barental en los términos que en &)1
S€ precisan, entre los que se encuentra el Supuesto en que la
victima sea cényuge del T€o, colocando a 1g Victima en un
Pérmanente estado de agresion, donde el bien juridico
protegido es doble, vya que, junto a la salud de las personas,
se tutela también 13 pacifica convivencia en el seno familiar,

En el presente Caso lo Unicamente demostrado sin genero de
dudas es que en - -~= dias 4 de noviembre de 2005 y 10 de junio
de 2006 ambos, : ) - > resultaron con
lesicnes, a 13 vista de .os correspondientes partes de
urgencia e informes de sanidad forenses unidos a1 expediente
(folios 10, 14, 65, 68, 117, "118. 197 y 134), y en 1lo que
reéspecta a 13s lesiones del Ssegundo dia citado, por las

propias manifestaciones de los Policias Locales que
comparecieron en el acto de 1la vista publica. Ahora bien,
negado por - ;i€ hubiera sido &1 el causante de 1la

tenidas su €Sposa, concretando ante el Juzgado de Instruccién
dqueé respecto de las del dia 10 de junio de 2006 el causante
fue el hermano de gy €5posa, la prueba fundamental del
Ministerio Fiscal para determinar 1a forma de causacién de 1las
tenidas por 1a mujer, habria debido ser 1a bropia declaracién
de - . No obstarte, en el acto del juicio oral ella
S€ acogidé a sy derecho a no declarar contra Su marido,
privandosele asi a la que resuelve de conocer 1la versidn de
los hechos, al no haberse ratificado en 1las declaraciones gue
en fase de instruccién hiciera, Y retirando en conclusiones
definitivas sy acusacién particular. Cierto es que respecto
del dia 10 de junio de 2006 comparecieron los dos agentes de
la Policia que acudieron al aviso dado por su emisora Y que en
el acto del juicio ratificidndose en 1a comparecencia obrante
al folio 96 pusieron de manifiesto que 1a mujer presentaba
sintomas de vinlennig, pero también reconocieron que
Presentaba signos evidentes de lesiones, Y
ningunoc de los agentes tye testigo directo de 1a pProduccidén de
todas las lesiones. Ante ello solo cabe sostener gque en el
acto del juicio oral No se aportado prueba Ccierta demostrativa
de la acusacién publica. Como mucho, de wvalorarse lo qu

dijera ‘ en fase de instruccién, nos
encontrariames ante versiones contrapuestas, pero tanto el
silencio de 13 €Sposa en el Juicio Como la falta de
Proposicién de otros testicos pPresenciales, como al parecer



pudieron ser hermanos y cufiadas de -y No permiten
a la Juzgadora Sostener =zlementos Para inclinar la balanza =a
favor de las tesis de la acusacién publica, méximo cuando en
€ste caso no solo consta demostrado gue - tuvo
unas lesiones sino que también - las tuvo y en
ambos dias, POor lo que ha de concluirse que no resulto
demostrado la forma de produccién de todas ellas, y por tanto
las circunstancias Y modo de causacién de 1a gque son objeto de
la acusacién.
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SEGUNDO.- 1A tenor del articulo 240 de la LECR se han de
declarar las costas de oficio.

VISTOS los articulos de aplicacién del Cédigo Penal y de 1a
legislacién organica vy procesal,

FALLO
Que debo absolver Y absuelvo libremente a - . de
los dos delitos de maltrato familiar Y del delio de violenci
familiar habitual por los que venia siendo acusado,
declardndose 1las Ccostas de oficio. Déjese sin efecto las
medidas cautelares que se hubieran acordado en fase de
instruccién.
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Esta sentencia no es firme y puede ser recurrida ante 1lsa
Audiencia Provincial de Zaragoza mediante escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de diez dias siguientes a su
notificacién.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La anterior sentencia ha sido publicada en legal
forma,doy fe.



